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La lucha por modelar la Agenda
 

Por Barbara Adams, Gretchen Luchsinger 

 

No es sorprendente que las batallas polí ticas se 
hayan vuelto feroces en las negociaciones simul-
ta neas para la Tercera Conferencia Internacional 
sobre Financiacio n para el Desarrollo (FpD3) y la 
agenda de desarrollo post-2015 con sus Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS). Esta  en juego 
quie n dara  forma a la agenda y cua nto impacto 
real tendra . 

¿Cua l es la direccio n de la "transformacio n" que 
se discute ahora con tanta frecuencia en ambas 
conversaciones? ¿Nos estamos dirigiendo hacia 
un mundo de asociaciones de mu ltiples partes 
interesadas (multistakeholder) y hacia la crecien-
te externalizacio n de funciones pu blicas hacia el 
control privado, donde los que esta n en posicio-
nes de privilegio pueden mantener sus derechos, 
al menos hasta que rompamos totalmente lí mites 
planetarios? 

¿O hacia un mundo en el que tomamos decisiones 
basadas sobre todo en el bienestar de la mayorí a 
de la gente y del planeta? ¿Do nde aceptamos la 
distincio n entre los portadores primarios de de-
recho (gobiernos) y los titulares de derechos 
(todas las personas sin excepcio n), y donde reco-
nocemos que algunos actores tienen ma s capaci-
dades y, por tanto, ma s responsabilidades que 
otros? ¿Y do nde se reequilibran los patrones de 
consumo y produccio n para que el desarrollo 
llegue a todas y todos y respete los lí mites del 
planeta, ahora y en el largo plazo? 

Un indicio interesante de la fuerza potencial de la 
agenda post 2015 es que actores como los bancos 
multilaterales de desarrollo (BMD) esta n luchan-
do fuertemente para posicionarse en el centro. 
¿Sera  esto para administrar adecuadamente los 
billones que ellos recientemente estimaron serí an 
necesarios para llevar a cabo la agenda? O, hur-
gando un poco ma s hondo, sobre los temores de 
una eventual irrelevancia, ya que la narrativa de 
la agenda de desarrollo sostenible –si la tomamos 
en serio- diverge completamente de la que los  

 
bancos multilaterales de desarrollo han promovi-
do durante muchos an os? Si lo que queremos 
decir cuando hablamos de una agenda transfor-
madora es desarrollo sostenible inclusivo, ¿quie n 
debe realmente implementarla? 

 

¿Quién quiere qué? 

En la sesio n de FpD3 a mediados de abril se hablo  
de transformacio n, pero esto no fue muy evidente 
en los primeros movimientos polí ticos. Los paí ses 
ricos regularmente afirmaron la importancia de 
canalizar ma s AOD para los paí ses menos adelan-
tados (PMA), a pesar de una tendencia a la baja 
en algunas regiones en los u ltimos an os. ¿Estaban 
motivados por el principio de la lucha contra la 
exclusio n, o por un duro ca lculo polí tico de que 
esto escindirí a una parte importante del G-77? ¿Y 
quie n puede culpar a los PMA por responderles, 
en cambio, con un flujo constante de demandas 
especí ficas, ya que sus retos son tan crudos en 
tantos frentes y sus opciones tan pocas? 

Algunos de los paí ses BRICS han empujado siste-
ma ticamente una obtencio n progresiva tanto en 
FpD3 como en post-2015. Pero ellos tienen otros 
campos de juego como el G-20. Esta  menos claro 
que  podrí a significar todo esto para muchos paí -
ses en desarrollo de ingresos medios, que regu-
larmente llaman la atencio n sobre sus temas, 
pero ¿quie n esta  mirando a un futuro que proba-
blemente se comprimira  con una participacio n en 
caí da de la AOD, por un lado, y por otro, la capa-
cidad limitada en muchos temas, desde el comer-
cio a los flujos financieros ilí citos a la carga de la 
deuda, crí ticos para el desarrollo y mucho menos 
una versio n que sea sostenible e inclusiva. Un 
miembro de la sociedad civil sen alo  que a menos 
que usted crea en el "cuento de hadas" del com-
promiso de AOD de 0,7% prometido durante tan-
tos an os y hasta el momento nunca cumplido, en 
el documento borrador cero de FpD3 hay muy 
poco para los paí ses en desarrollo. 

Mientras tanto, detra s de escena, algunos paí ses 
ricos trabajaban fuertemente para poner freno a 
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los desafí os en las configuraciones polí ticas y 
econo micas que los beneficien. Sus actividades se 
llevan a cabo en parte en las negociaciones de 
FpD3 y post-2015, pero tambie n a trave s de apo-
derados, como las instituciones financieras inter-
nacionales (IFIs). En algunos paí ses en desarrollo, 
los ministerios de Hacienda, que han escuchado a 
las IFIS, segu n los informes, esta n supuestamente 
cuestionando a las cancillerí as sobre temas como 
si la agenda post 2015 tiene o no demasiados 
objetivos y por que  todo esto no se puede reducir 
a un e nfasis en la erradicacio n de la pobreza y la 
prosperidad compartida. 

Esto puede pasar por alto el punto planteado por 
un representante de la sociedad civil en las au-
diencias de la sociedad civil para el FpD3 de que, 
a menos que los modelos de desarrollo cambien 
significativamente y comiencen con la gente y el 
planeta en lugar de las ganancias, la prosperidad 
seguira  impulsando la pobreza. En una sesio n 
conjunta sobre FpD3 y post 2015, uno de los co-
facilitadores de post-2015 expreso  asombro de 
que el G-20 se comprometio  recientemente a 
1.000 acciones de reforma estructural en dos 
an os. Sugirio  que, en comparacio n, 17 objetivos y 
169 metas a lo largo de 15 an os parecí an bastante 
factibles, y si no, algo esta  "claramente equivoca-
do". Esperaba no oí r hablar de nuevo del nu mero 
de objetivos y metas. 

 

¿Quién está en la agenda? 

A raí z de las conversaciones de abril de FpD3, el 
borrador cero del documento final esta  ahora 
bajo revisio n. Es revelador mirar que  cuenta co-
mo ma s prominente en ella hasta ahora, y pre-
guntarse si esto predice lo que esta  por venir. 

¿Quie n esta  sen alado en su segunda seccio n, en la 
movilizacio n de los medios para poner en pra cti-
ca la agenda post 2015? Si bien los gobiernos 
aparecen como los arquitectos del acuerdo, y los 
que "invitan" a otros a "unirse a nosotros", los 
primeros actores mencionados especí ficamente 
son fondos globales, fila ntropos, fundaciones y el 
sector privado. A e stos les siguen los bancos na-
cionales y multilaterales de desarrollo. Y enton-
ces el sector empresarial aparece de nuevo como 
un factor crí tico del desarrollo sostenible. Los 
gobiernos solo aparecen en el penu ltimo pa rrafo, 
en referencia a los cambios en los comportamien-
tos para lograr modalidades de consumo y pro-
duccio n sostenibles. 

En la siguiente seccio n sobre las finanzas pu blicas 
nacionales, los actores que se destacan incluyen a 
la Iniciativa de Transparencia de las Industrias 
Extractivas (que vincula nuevamente al Banco 
Mundial), el Foro Global sobre Transparencia e 

intercambio de informacio n con fines fiscales 
(OCDE), la OCDE misma, el G-20, el FMI, el Banco 
Mundial, el Consejo de Estabilidad Financiera (G-
20) y la Alianza para el Gobierno Abierto (alrede-
dor de 65 paí ses). Entre las referencias al sistema 
de las Naciones Unidas, el ma s universal y demo-
cra tico de todas las organizaciones multilaterales, 
varias son en conjunto con el Banco Mundial y el 
FMI. 

La seccio n sobre las finanzas pu blicas internacio-
nal cuenta con el Grupo Piloto sobre Financia-
miento Innovador para el Desarrollo (que incluye 
a la OCDE y a los bancos multilaterales de desa-
rrollo, entre otros), mu ltiples referencias a los 
bancos multilaterales de desarrollo y a las insti-
tuciones financieras internacionales, y a la Agen-
cia de Garantí a de Inversiones Multilaterales del 
Banco Mundial. Dedica varios pa rrafos a los lla-
mados fondos de emisio n u nica vertical, varios de 
los cuales relacionan nuevamente al Banco Mun-
dial o a filantro picas privadas como la Fundacio n 
Gates, así  como unas cuantas vinculadas a las 
Naciones Unidas o a los o rganos regionales. 

¿Y que  pesa en cuestiones siste micas? El FMI, el 
Banco Mundial, el Consejo de Estabilidad Finan-
ciera y el Comite  de Supervisio n Bancaria de Basi-
lea, con un guin o a los convenios de la OIT para 
los trabajadores migrantes, y con "foros de las 
Naciones Unidas" para los compromisos interna-
cionales de desarrollo sostenible. 

 

¿MDB a la pesca de relevancia? 

El predominio de los bancos multilaterales de 
desarrollo en el proyecto cero de FpD3 no es sor-
presivo, por lo menos desde la perspectiva de la 
configuracio n del poder actual, sino tanto desde 
la perspectiva de la democracia global y el desa-
rrollo sostenible, inclusivo. 

Para posicionarse en los procesos de FpD3 y post 
2015, el Banco Mundial, todos los grandes bancos 
de desarrollo regionales y el FMI se han unido en 
una declaracio n conjunta sobre la financiacio n 
para el desarrollo de post 2015. Establece la idea 
de que la financiacio n de la nueva agenda requie-
re un cambio de miles de millones a miles de bi-
llones de do lares. El ejercicio sugiere un par de 
dimensiones que pueden ser una divergencia del 
pasado. ¿Los bancos y sus patrocinadores se han 
dado cuenta de que el proyecto de ley ha llegado 
y que se debe vender gradualmente a electorados, 
realmente hemos llegado a un punto de crisis que 
va a costar mucho arreglar? Y/o: ¿esta n las IFIS 
dando vuelta en el aire, por así  decirlo, porque 
sienten que su posicio n dominante esta  en ries-
go? 

En el pasado, por ejemplo, el Banco Mundial con-
sideraba a sus pares en las regiones como primos 
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lejanos, algo fa cilmente pasado por alto fuera de 
Washington. Pero ahora esta n en el horizonte las 
recientes iniciativas de China y otros grandes 
paí ses en desarrollo -y tambie n de algunos paí ses 
ricos- de crear nuevos bancos multilaterales de 
desarrollo. Esto como resultado del permanente 
descontento con las estructuras de gobierno no 
democra ticas de los viejos bancos, adema s de 
asesoramiento sobre polí ticas que en muchos 
casos no se tomarí a seriamente y sin el dinero 
que le acompan a. Despue s de an os de asesorar a 
la competencia del mercado, ¿los prestamistas 
tradicionales esta n finalmente preocupados por 
enfrentarse a ellos mismos? 

Al parecer, el ajuste puede llevar algu n tiempo. El 
Banco Mundial, en una sesio n de abril con los 
delegados tanto de los procesos de FpD3 como de 
post 2015, hablo  largo y tendido sobre la forma 
en que se esta  tratando de ser ma s sensible a las 
preocupaciones de los paí ses, haciendo hincapie  
al mismo tiempo en que los bancos multilaterales 
de desarrollo han duplicado la inversio n al sector 
privado, que no es la principal preocupacio n en 
muchos paí ses. Tambie n delineo  claramente co -
mo los bancos estarí an informando sobre las 
contribuciones a FpD3 y a post 2015 a trave s de 
sus estructuras de gobierno individuales, y no a 
trave s de ningu n foro conjunto en las Naciones 
Unidas, a pesar de que estos proveen una voz 
igualitaria a los gobiernos, y ofrecen una mayor 
posibilidad de asegurar que todas las polí ticas y 
los recursos sean plenamente compatibles con los 
ODS. 

Adema s, gran parte del e nfasis del FMI y del Ban-
co Mundial esta  en la financiacio n. ¿Y que  hay 
acerca de cómo se gastara n los "miles de millo-
nes"? Las prioridades de las instituciones finan-
cieras internacionales, tal como se indica en un 
comunicado de prensa reciente, incluye el forta-
lecimiento de los mercados financieros naciona-
les y la profundizacio n de inclusio n financiera, 
pero sin referencia a la sostenibilidad. 

 

Vértigo desde la vertical 

Si los gobiernos aprueban el borrador cero de 
FpD3, los defensores de los fondos verticales 
estara n complacidos, teniendo en cuenta el espa-
cio considerable dedicado a e stos en temas como 
el medio ambiente, la salud, la educacio n y la 
seguridad alimentaria. Los fondos fueron conce-
bidos originalmente como oportunidades para 
llenar las brechas de financiamiento y dedicar 
atencio n enfocada a los temas principales. Sin 
embargo, han dado lugar a una profusio n de insti-
tuciones y fuentes de financiacio n. En algunos 
casos, operan por arriba de los existentes, como 
cuando se utilizan las agencias de desarrollo de 

las Naciones Unidas, esencialmente para ejecutar 
proyectos, y eso es en sí  mismo adicional a lo que 
ya pueda existir en un paí s determinado. Si el 
desarrollo sostenible consiste en integrar todas 
las dimensiones del desarrollo, reconociendo que 
tan interdependientes son, los fondos de un solo 
tema van en la direccio n opuesta. 

Hay preguntas sobre la forma en que son respon-
sables los paí ses, ya que muchos atraen financia-
cio n privada, no operan bajo un marco de gober-
nanza multilateral y no esta n obligados por las 
normas internacionales. Ha habido informes de 
los paí ses de desalineacio n con las prioridades 
nacionales. Los paí ses pobres, en particular, se 
sienten presionados a tomar los fondos, incluso 
para programas que pueden no ser los ma s rele-
vantes para ellos. 

La salud ha sido un a rea donde los fondos de un 
solo tema han afirmado muchos logros. Y sin em-
bargo, un momento revelador se produjo en las 
audiencias de la sociedad civil para FpD3 a me-
diados de abril, cuando un representante de A fri-
ca occidental describio  al e bola como un fracaso 
del sistema econo mico mundial. Su planteo se 
basaba en que los paí ses pobres de A frica occi-
dental no pueden establecer los sistemas integra-
les de salud que necesitan, ya que no tienen la 
capacidad o la oportunidad de desarrollar sus 
economí as plenamente para que proporcionen 
recursos suficientes para la atencio n de la salud. 
La entrega de una gran cantidad de vacunas o la 
construccio n de algunos hospitales o movilizar a 
la gente en torno a una enfermedad –como algu-
nos fondos verticales hacen- solo llena algunos 
vací os en forma temporal. Se esta  muy lejos de la 
defensa del derecho a la salud, que depende del 
acceso para todos, a todos los tratamientos, todos 
los medicamentos, todas las habilidades y los 
servicios me dicos, y así  sucesivamente. 

Los llamados en algunos sectores para la asigna-
cio n de un fondo vertical para cada uno de los 
ODS sugieren una direccio n extran a. ¿Universali-
dad a trave s de fragmentacio n? 

 

La externalización a las empresas 

El sector privado es tan dominante en el borrador 
cero de FpD3 que algunos representantes guber-
namentales lo han considerado como "subcontra-
tado" a los negocios. ¿Que  impulsa ese e nfasis? 
¿Se trata de los paí ses ricos que, a raí z de la crisis 
econo mica mundial, necesitan reducir las expec-
tativas de sus carteras pu blicas? ¿Se trata de 
grandes empresas que controlan a los gobiernos, 
a trave s de la financiacio n electoral y de grupos 
de presio n, y con la esperanza de inclinar los 
acuerdos reglamentarios cada vez ma s a su favor? 
Es la vieja hipo tesis, no comprobada por eviden-
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cia consistente, de que en comparacio n con el 
sector pu blico, el sector empresarial es ma s efi-
caz, eficiente, innovador, sensible (siempre y 
cuando no haya dinero de por medio), etc.? 

La seccio n sobre empresa privada y finanzas "re-
conoce el papel de la actividad privada empresa-
rial, la inversio n y la innovacio n como los princi-
pales motores del aumento de la productividad, la 
creacio n de empleo y el crecimiento econo mico, 
que proporcionan a las personas la oportunidad 
de superar la pobreza y la desigualdad". Sin em-
bargo, los actuales niveles sin precedentes de la 
actividad empresarial privada, van en paralelo a 
la creciente desigualdad en el mundo y a la des-
truccio n de los recursos ambientales. 

El modelo empresarial actual no se basa en los 
principios de sostenibilidad e inclusio n. En su 
mayorí a no funcionan en el marco de un contrato 
social basado en los derechos humanos. Para 
muchas empresas, la recompensa de ignorar los 
principios por fuera de los relacionados con los 
beneficios, incluso de cara a la regulacio n, son 
todaví a muy grandes. 

Las grandes empresas en particular son muy ha -
biles en la presentacio n de una imagen pu blica de 
los avances que a menudo no va muy lejos en la 
pra ctica, como ha sido obvio desde el Pacto Mun-
dial de las Naciones Unidas, "bienvenido" por el 
borrador cero. Y luego esta  la referencia del bo-
rrador de trabajar con organismos internaciona-
les de normalizacio n contable para elaborar los 
principios de contabilidad de desarrollo sosteni-
ble. Esto es casi seguro que se refiere al Consejo 
de Normas Internacionales de Contabilidad, con 
base en el estado de Delaware, Estados Unidas, 
una jurisdiccio n corporativa conocida como "se-
creta". Entre otras medidas orientadas en gran 
parte a los intereses empresariales, la junta ha 
rechazado paí s por paí s los informes sobre las 
empresas transnacionales, a pesar de la contribu-
cio n obvia que harí an a la lucha contra la corrup-
cio n y la evasio n fiscal. 

Cada seccio n del borrador cero tiene al menos 
una mencio n (a menudo muchas) al compromiso 
con el sector privado: de liberar el potencial 
transformador de la empresa, aumentar la inver-
sio n privada en la agricultura, fomentar nuevas 
plataformas para la inversio n privada en infraes-
tructura, catalizar la inversio n privada con la 
AOD, incrementar el financiamiento clima tico 
privado, involucrar a las empresas en el segui-
miento y monitoreo de FpD3. 

Este nivel de lí mites de "asociacio n" va en la di-
reccio n de dar a los Estados y a las empresas un 
cierto nivel de equivalencia en la bu squeda del 
desarrollo sostenible inclusivo. Sin embargo, los 
Estados siguen siendo los titulares primarios, son 

responsables de los derechos de sus ciudadanos y 
sera n los que firman tanto FpD3 como post 2015, 
por no mencionar los numerosos acuerdos inter-
gubernamentales anteriores. En lugar de hablar 
sobre el sector privado como socio en esta etapa, 
tal vez el verdadero problema sea la determina-
cio n de las medidas especí ficas que se requieren 
para alinear todos los aspectos de las operaciones 
empresariales y del sector financiero con el logro 
de los ODS, desde la eleccio n para ubicar una 
planta de fabricacio n a un comercio de valores. 

 

Algunas buenas ideas 
Transformador, ambicioso, universal, estas no-
ciones, que comenzaron con el post 2015, han 
comenzado a filtrarse en FpD3, estableciendo un 
listo n mucho ma s alto. Ahora el reto es tomarlas 
lo suficientemente en serio como para que signi-
fiquen algo. 

Tambie n en las negociaciones de FpD3 en abril, 
un representante de la Oficina del Alto Comisio-
nado para los Derechos Humanos recordo  a los 
delegados, sesio n tras sesio n, que el proceso debe 
estar enraizado en principios universales que 
trasciendan los estrechos intereses nacionales o 
de otro tipo. Si hablamos de un entorno propicio 
para los negocios, ¿que  pasa con un entorno pro-
picio para que los Estados puedan defender los 
derechos del pueblo, para que las personas pue-
dan reclamar esos derechos? 

Otro hecho positivo fue que en la sesio n conjunta 
de abril sobre FpD3 y post 2015 delegados de 
todas las regiones se aferraron a la idea de un 
mecanismo de facilitacio n de tecnologí a, ante la 
fuerte oposicio n de al menos un poderoso paí s. 
Despue s de an os de pocos avances en esta a rea, 
es un pequen o paso, pero es al menos un movi-
miento hacia adelante. 

Por u ltimo, entre las instituciones financieras 
internacionales, las posiciones del FMI sugieren 
un nuevo nivel de replanteamiento y matiz. Te-
niendo en cuenta su pasado, es casi sorprendente 
escuchar al FMI referirse al post 2015 como una 
prioridad institucional central, como lo hicieron 
sus representantes en la sesio n conjunta. Y luego 
discutir co mo los mercados financieros son clave 
para el desarrollo, pero tambie n lo es la regula-
cio n. O que el capital extranjero no es una pana-
cea y debe ser bien utilizado. O que ya no se debe 
dar por sentado como "natural" que los mercados 
se muevan hacia arriba y hacia abajo a voluntad. 
O que la cooperacio n fiscal internacional es clave 
para que los paí ses en desarrollo obtengan lo que 
tienen derecho. Ahora, por supuesto, la cuestio n 
es actuar consistentemente en lí nea con estas 
ideas para ser un verdadero socio comprometido 
ante todo con el desarrollo sostenible, inclusivo, 
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que llega al mundo entero. 

 

¿Qué no está en la Agenda? 

Incluso antes de que el debate polí tico en torno a 
FpD3 empezara a calentarse, los bancos multila-
terales de desarrollo se habí an reunido en torno a 
una agenda comu n ma s o menos así : las necesi-
dades de financiacio n son enormes (miles de 
millones), el sector pu blico nunca tendra  suficien-
te para satisfacer estas necesidades, por lo tanto, 
hay que aprovechar todos los recursos (privados) 
disponibles. El mantra se ha convertido: pu blico, 
privado, nacional e internacional. 

Sin embargo, la idea de que el sector pu blico sim-
plemente no tiene suficiente dinero puede mere-
cer un mayor escrutinio. ¿Se trata de la realidad, o 
la reto rica contra el gobierno? En primer lugar, se 
puede aplicar sobre todo a los paí ses que luchan 
contra el subdesarrollo grave o limitaciones es-
tructurales. Para otros Estados, y en particular los 
ma s ricos, el sector pu blico podrí a tener muchos 
ma s fondos a trave s de impuestos progresivos, la 
cooperacio n fiscal y restricciones a los flujos fi-
nancieros ilí citos, y para muchos paí ses en desa-
rrollo, las mejores capacidades nacionales para 
gestionar su economí a en lí nea con el desarrollo 
sostenible e inclusivo. Solo en la Unio n Europea la 
evasio n de impuestos cuesta alrededor de un 
billo n de euros al an o, una potencial gran contri-
bucio n a la estimacio n de las IFIS para los costes 
de la agenda post 2015. Y luego esta  la forma en 
que se gastan los fondos existentes. En 2013, el 
presupuesto de defensa de los diez paí ses que 
ma s gastaron a nivel mundial alcanzo  1,1 billones 
de do lares. 

En segundo lugar, el sector pu blico en algunos 
paí ses ya tiene un historial de dar con grandes 
sumas de dinero cuando tiene que hacerlo. Pocas 
semanas despue s de la crisis financiera de 2008, 
Estados Unidos comprometio  700 mil millones de 
do lares para rescatar a empresas en problemas. 
China invirtio  600 mil millones de do lares en 
estí mulo fiscal y pidio  a los bancos que aumenta-
ran sus tasas de intere s activas, hasta el punto de 
que en 2009 se enfrento  a las presiones de la 
inflacio n. 

A nivel mundial, las instituciones financieras de 
propiedad estatal representan el 25 por ciento de 

los activos bancarios totales; que incluyen bancos 
de desarrollo con el mandato de proporcionar 
servicios que de otro modo no estarí an disponi-
bles en el mercado. Casi el 40 por ciento de estos 
bancos se han establecido en las dos u ltimas de -
cadas a pesar de la promocio n generalizada del 
neoliberalismo y a partir de finales de 2009 te-
ní an 2 billones de do lares de activos. El Banco de 
Desarrollo de China y el Banco de Desarrollo de 
Brasil tienen mayor capital que el Grupo del Ban-
co Mundial. 

Asia y el Pací fico como regio n tiene ma s de siete 
billones de do lares en reservas de divisas y alre-
dedor de 3 billones de do lares en fondos sobera-
nos, con algunas preguntas sobre por que  una 
mayor parte de e stos no se han canalizado ma s 
sistema ticamente hacia el desarrollo. Una res-
puesta: sirven como amortiguador frente a las 
vicisitudes de una economí a mundial propensa a 
las crisis. 

 

Desempaquetando una palabra… 

Entorno propicio suele significar el entorno in-
ternacional para que los paí ses ma s pobres pue-
dan desarrollar sus economí as nacionales a tra-
ve s del comercio, alivio de la deuda y así  sucesi-
vamente. Así  es como se aplica la frase por prime-
ra vez en el borrador cero de FpD3. Pero entonces 
se pasa a los nuevos usos, la mayorí a de los cuales 
se aplican a la esfera dome stica, tales como un 
entorno propicio para la inversio n en infraestruc-
tura, para la inversio n privada, para la polí tica 
fiscal, para la recaudacio n de impuestos. Dada la 
interconexio n de la economí a global, en condicio-
nes muy injustas para muchos paí ses, ¿co mo se 
puede permitir el entorno dome stico sin un en-
torno internacional de responsabilidades comu-
nes pero diferenciadas? 

¿Que  significa tener un entorno propicio para la 
polí tica fiscal si los paí ses esta n agobiados por las 
deudas, obligados a ofrecer desgravaciones fisca-
les a las empresas transnacionales y arrinconados 
en las exportaciones de productos de bajo valor? 
¿Realmente la inversio n privada necesita ser faci-
litada? A menos que facilitada signifique reglas 
para contribuir al desarrollo sostenible inclusi-
vo ... 
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